SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 617/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _ .
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., Sumavska 3,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Gabriel Almasi, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 51 P 293/2016 a takto

rozhodol:

staznost || . o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. oktobra 2017 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, na zdkonnl ochranu

rodiCovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav na prejednanie
veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 ana reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 51 P 293/2016 (d’alej

len ,,namietané konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v namietanom konani podal na okresny sud
19. oktébra 2016 navrh na zacatie konania o upravu prav a povinnosti k maloletym det'om.
Z dovodu necinnosti okresn¢ho sudu podal stazovatel’ 1. marca 2017 urgenciu, v ktorej
ziadal o konanie vo veci a nariadenie terminu pojednavania. Napriek urgencii zostal okresny
sud necinny, a preto podal stazovatel’ 24. jula 2017 staznost’ predsedovi okresného sudu pre
prietahy v konani. Podl'a stazovatel'a nasledne jedina aktivita okresného sudu bola zaslanie
ziadosti pravnemu zastupcovi stazovatel’a na vyjadrenie, ¢i ziada o ustanovenie tlmocnika,
¢o povazuje stazovatel za ,, nezmyselny a poburujuci‘ tkon, ked’ze uz v zaslanej urgencii
ziadal okresny sud o ustanovenie tlmoc¢nika. Aj napriek podanej st'aznosti zostava podla
stazovatel'a okresny sud necinny a dokonca ani predseda okresného sidu na jemu
adresovanu staznost do dila podania staznosti Gstavnému stdu ziadnym sposobom

nereagoval.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie
nim oznacenych prav (bod 1) postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 7 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 374,81 eur na

ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05).

7. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok

stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu v namietanom konani, ktorym malo



byt’ porusené jeho zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zaru€ené €l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. V suvislosti s podanou staznostou sa ustavny sid zameral v prvom rade na
preskimanie opodstatnenosti st'aznosti stazovatel'a, ked’Zze pri staznostiach namietajicich
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy* (I US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu
porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04, II1. US 199/02,
IV. US 147/04, IV. US 221/05).

Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatury tstavného sudu je potrebné poukazat’
na to, ze v pripade, ked tustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného tymto &lankom ustavy (napr. IL US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

9. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade st'aZznostnej argumentacie
stazovatela a nim tvrdenych skutoc¢nosti povazovat’ postup okresného stidu v namietanom
konani za taky, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Bertc do uvahy celkova
dizku namietaného konania pred vieobecnym sudom (13 mesiacov) v danom pripade nejde
o taku vec, ktorda by zodpovedala ustavno-relevantnému poruseniu zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe Gstavny sud zistil,



7e v namietanom konani je nariadeny termin pojednavania na 11. januar 2018. Ustavny std
preto z uvedenych dévodov po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

L. US 507/2015, 1. US 613/2016, 1. US 682/2016, 1. US 29/2017).

10. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru st'azovatel ich poruSenie vidi v spojitosti
s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre
porusSenie ktorych Ustavny sud odmietol staznost z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z rovnakych dévodov preto Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto Casti.

11. Stazovatel’ v podanej staznosti uvadza, ze prostrednictvom pravneho zéstupcu
podal predsedovi okresné¢ho sudu 24. jila 2017 st'aznost’ pre priet'ahy v namietanom konani,
na ktortl nedostal do dila podania st'aznosti ustavnému stdu odpoved'.

Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99, IV.US 153/03,
I. US 449/2014), 7e ucelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil
protiprdvny stav zapri¢ineny porusenim zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za
predpokladu, Ze stazovatel preukdze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma
k dispozicii podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel' tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zékona o Ustavnom sude).

V danom pripade sice stazovatel v staznosti uvadza, Ze staznost na prietahy
v namietanom konani predsedovi okresného sudu podal, no nepredlozil o tom ustavnému
sudu Ziaden dokaz.

Ustavny std si v ramci pripravy na predbené prerokovanie veci od okresného stidu

vyziadal informaciu tykajucu sa podania staznosti stazovatelom pre prietahy predsedovi



okresného sudu, avSak okresny siud mu oznamil, Ze staznost' zo strany st'azovatela na
prietahy v namietanom konani predsedovi okresného sidu podana nebola.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude aj pre jej nepripustnost, pretoze stazovatel’ nepreukéazal vyuzitie
dostupného pravneho prostriedku napravy, ktory mal podla zdkona o sudoch k dispozicii

(obdobne II. US 263/07, I1L. US 160/2013).

12. Napokon ustavnému sidu neusla ani vada splnomocnenia z 11. oktobra 2017
udelen¢ho pravnemu zastupcovi stazovatela na zastupovanie pred Ustavnym sudom,
v ktorom nie je uvedene, akého konania pred vSeobecnym siidom sa splnomocnenie tyka, o
zaklada dévod pre odmietnutie staznosti v tejto casti aj pre nesplnenie zidkonom

predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



